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Guney Koreli elestirmen ve kultir kuramcisi Byung-Chul Han, gintimiz toplum
yapist ve dijitallesmeye dair dikkat ¢ekici elegtirileriyle 6ne ¢ikmaktadir. Felsefe,
seffaflik, djjitallesme, modernite, iktidar, medya teorileri ve popiler kiltiir gibi
konular tizerinde yogunlasan Han'in “Sey-Olmayanlar, Gundelik Hayatin Altiist
Olugu” isimli dijital ¢ag elegtirisini merkeze alan yeni eseri, “sey”’den “enformasyon’a,
sahip olmaktan deneyime, sitkiittan yapay zekiya uzanan genis bir diisinsel hat
tizerinde modernligin ontolojik, epistemolojik ve politik kirilmalarini ve hakikatten
“hakikat sonras1” rejime gecisi iceren kokli bir paradigma kaymasini tartigmaktadir.
Dijitallesmenin nesnelerin fiziksel varligini yok ederek onlari nasil “enformasyon”
ve “verilere” déniistiirdigiini vurgulayan Han, bunun yalmzca teknik bir déniisim
degil, insanin dinyayla, hakikatle ve 6tekiyle kurdugu iliskinin kékla bicimde yeniden
kurulmas: oldugu disiincesindedir.

Seyden Sey-Olmayana adin: verdigi ilk yazida Han, Hannah Arendt ve Martin
Heidegger gibi dusunirlerin kavramlarinmi kullanarak dijitallesmenin ontolojik,
epistemolojik ve politik sonuglarini tartigir. O'nun temel tezi, “seyler’e dayali yersel
diizenin yerini “enformasyon”un aldigi ve bunun diinyay: maddesizlestirerek insan
deneyimini istikrarsizlagtirdigi yéntindedir. Dijital cagda insanin artik sabit nesnelerle
degil, akigkan veri akimlariyla iliski kurdugu iddiasini Arendt ve Heidegger’in varlik
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anlayigina yapilan géndermelerle temellendirir ve insanin ontolojik bir nitelik olan
“Dasein”dan enformasyon aligverigine giren bir “Inforg”a déniistigunt belirtir. Yazida
enformasyon bollugunun zaman deneyimini parcalayarak anlatisalligi, hafizay: ve
hakikati asindirdig1 diisiincesi ve enformasyonun kisa 6mirli gincelligi ile hakikatin
siirekliligi arasindaki karsithik dastincesi dikkat ¢ekicidir. Ancak yazarin enformasyon
ile hakikati neredeyse kategorik olarak karsi karsiya koymas: elestirilebilir bir
noktadir. Dijital ortamin anlatiy1 zayiflattig1 dogru olabilir fakat ayni1 zamanda
kolektif dijital hafiza, veri gazeteciligi, dijital belgeseller gibi yeni anlati formlarinin
da uretildigi goz ardi edilmemelidir. Yazinin ézgurlitk anlayisinin déniigimune dair
elestirisi de dikkate degerdir. “Eylem 6zgurlugii’nin yerini “secim 6zgirligi niin
almasi ve bunun “parmak ucu 6zgurligi’ne indirgenmesi, cagdags dijital kaltiire
yonelik giiclu bir elegtiri oldugu séylenebilir. Ancak Han, dijital diizeni bityiik 6l¢iide
totallestirerek algilamaktadir. G6zetim, algoritmik yonetim ve yapay zekanin karar
sureglerindeki etkinligine yonelik kaygilar yerindedir. Ancak analiz yer yer dijital/
teknolojik determinizme yaklagir. Dijitallesmenin zorunlu olarak tarihsizlegme,
hakikatsizlik ve eylemsizlik trettigi varsayilir. Oysa teknolojiler tekil ve kaginilmaz
sonuglar dogurmaz. Sosyal, hukuki ve kiltirel faaliyet ve diizenlemelerle farkli
yonlere acilabilir. Bu nedenle yazinin, gii¢lu bir kiltutrel elestiri sunmakla birlikte,
dijitallesmenin ¢ogul imkanlarini yeterince hesaba katmayan, nostaljik bir ton
tagidig ifade edilebilir.

Han, Dijital deneyim ile maddi sahiplik arasindaki kargithig: sahip olmaktan
deneyime ve erigsime dogru yasanan dénugimu analiz ederken Erich Fromm’un
“sahip olmak” ile “var olmak” ayrimini tersine ¢evirerek giiniimuz toplumunda yeni
maksimin “Ne kadar deneyimlersem o kadar var olurum” haline geldigini savunur.
Tuketim kiltara artik nesneleri biriktirmekten ¢ok deneyimlemeye yénelmigtir. Oysa
deneyim enformasyonlari titketmektir. Ciinkii enformasyonlar sahiplenilmez onlar
herkese aittir. Seylerle kurulan derin, hikayesi olan ve fiziksel iligkinin savunusunu
Jeremy Rifkin ve Walter Benjamin’in kavramlari tizerinden yuriitiir. E-kitap 6rnegiyle
maddi nesnelerin “yazg” ve “aura” tagidigi, enformasyonun ise hikayesiz, tarihsiz
ve yiizsiiz oldugunu ileri siirer. “Deneyim”in yiizeyselligi ve “erisim”in bag kurma
kaybini 6zellikle sahiplik ile i¢sellik arasinda kurdugu iligki tizerinden ele alir. Ancak
deneyim, sadece tiiketime odakli bir haz degil; 6grenme, déniigiim ve kolektif biling
tretme imkani da barindirabilir. Bu nedenle yazida deneyimin zorunlu olarak ytizeysel
oldugu gibi bir 6nkabul tartigsmalidir. Ayrica burada yazarin dijital deneyim ile
maddi sahiplik arasinda kurdugu kargithig: fazla keskin ve tek yonli kurmas: elestiri
konusu yapilabilir. Zira Han, nostaljik bir “seyler cagi’niidealize etmeye yaslansa da
dijital nesnelerin buttniiyle “yazgisiz” ve “aurasiz” oldugu iddias: da tartigmalidar.
Enformasyon kapitalizminin sanayi kapitalizminden daha sert oldugunu, yalnizca
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mallar: degil; sahipligi, kiltiirai ve insan iligkilerini metalagtirdigini, ruhumuzun iggal

ederek agindirdigini vurgulamasi ise yazinin dikkat ¢ekici ifadeleridir.

Byung Chul-Han, imaj ve enformasyon mecrasi olarak niteledigi akilli telefonu
modern ¢agin “infomat1” ve “muhbiri” olarak konumlandirarak onu ontolojik ve politik
diizlemde elestirir. Onun yalnizca teknik bir ara¢ degil, alg: rejimini, benlik ingasini
ve iktidar iligkilerini dénustiren “buitiincil bir ortam” oldugunu giicli kavramsal
referanslarla ortaya koyar. W. Benjamin'in geleneksel telefona dair “yazgisal aura”
tasvirinden hareketle, bugiinkii akilli telefonun bu agirligi kaybedip diinyay: parmak
ucuyla yonetilebilir ve tiiketilebilir bir imajlar toplamina déniistirdiguni savunur.
Bu noktada farkl diigtuniirlerin “gézetim kapitalizmi” gibi kavramlariyla paralellik
kurarak akill telefonun giiven kuran bir araci nesne degil, narsistik bir nesne oldugu;
otekiyle iligkiyi derinlestirmek yerine onu nesnelestirip empatiyi zayiflattigini,
gonillii bir veri tireticisi mahkiima déntstirdiigini 6ne strer. Biz onu kullanirken
o da bizi kullanir. Gergek fail akilli telefondur. Surekli ulagilabilirligin kolelikten
farkli olmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Yine burada akilh telefonun deneyimi
zorunlu olarak yuzeysellestirdigi, empatiyi azalttig: ve direnci imkéansizlagtirdigini
varsayan Han’a, analizinin tek yonlii ve nostalji eksenli oldugu; ayni1 aracin, politik
hareketliligi, yeni dayanigsma bi¢imlerini ve yaratici tiretimi de mumkin kilabilecegi
yontunde elestiriler yoneltilebilir.

Dijitallesmenin olumsuz etkilerini siklikla elestiren yazar, analog fotograf ile dijital
fotograf arasindaki ontolojik ve deneyimsel farki felsefi bir cercevede tartisir. Analog
fotografi, 15191n kimyasal izini tasiyan, nesneyle bag kuran ve “béyleydi’nin tanikliginm
sunan bir mevcudiyet olarak ele alir. Dijjital fotografiise, 15181 veriye déniistirerek bu
maddi ve buyiisel bag: kopardigini; matematiksel, yeniden tretilebilir ve manipile
edilebilir yapisiyla “hipergercek” bir gorsellik trettigini zikreder. Ozellikle selfieyi,
hatira ya da yazg tasiyan bir “sey” degil, dolagima sokulan bir enformasyon olarak
tanimlar. Yaz, fotografin ontolojisine dair giiclii ve dugsiinmeye sevk eden elegtiriler
sunar. Analog fotografi hem 6limu kaydeden hem de bir tir dirilig imkan: sunan;
sir, yas, hatirlama ve derinlikle iligkilendirdigi bir aurayla; Dijitli ise sergilenme,
yuzeysellik ve gecicilikle 6zdeslestirir.

Insan disiincesi ile yapay zeka arasindaki ontolojik farki Heidegger'den
hareketle temellendiren Han, diigiinmenin 6zuniin hesaplama degil, temel bir “ruh
hali” icinde diisiince iiretme oldugunu savunur. Insan, kavramlardan ve bilingli
farkindaliktan énce duygulanimsal bir butiinliik icinde oldugunu ve diistincenin bu
on-kavramsal teessiirden dogdugunu zikreder. Yapay zeka ise bu anlamda diinyasiz
yani duygulanimsal bir biitinlitkten yoksundur; verileri igler, korelasyonlar uretir,
fakat varhigin sesine karsilik veremez. Digtinmenin yeni bir diilnya agma kudreti
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oldugunu vurgulayan yazar, yapay zekinin ise 6nceden verili ihtimaller arasinda
secim yapan hesaplayici bir mekanizma oldugunun altini ¢izer. Yazi, yapay zeka
tartigmasin teknik yeterlilikten ¢ok insan diigiincesinin ne olmasi gerektigine dair
ontolojik diizleme tagimasi1 bakimindan dikkat cekicidir.

Sey ile kurulan iligkinin modern diinyada kékla bicimde dénigtimiini Sey
Manzaralari adli bélimde ele alan yazar, ge¢miste seylerin insan kargisinda direncli,
inatg1 ve hatta tehditkar bir bagkalik tagidigini, bugiin ise dijitallesme sayesinde
uysallagmig ve itaatkar direncsiz nesneler haline déniistiiguni savunur. Bu déntgim
popiiler kiltiir 6rnekleri tizerinden somutlastirilir. Mickey Mouse ¢izgi filmleri ve
Charlie Chaplin’in erken dénem filmlerinde nesneler bagina buyrukken giintmiiz
dijital evreninde her soruna hazir ¢éziimler sunan akilli cihazlarla donatilmigtir.
Béylece ¢ocuklara, yagsamin bir “problem ¢ézme” siirecine indirgenebilecegi ve her
seyin yapilabilir oldugu diisiincesinin agilandigini, bunun da gerceklik duygusunu
zayiflattigini belirtir. Sanat baglaminda da benzer bir “sey-unutkanhgi’ndan
bahseden Han, giniimiz sanatinin ¢ogu zaman enformasyon ve mesaj iletmeye
indirgenerek biyiisiini yitirdigini ileri stirer: “Gésteren fazlasi, gizem ve sessizlik
ortadan kalktiginda sanat da pornografik bir agikliga, yani tiimiiyle sergilenmislige
dontstr.” Yazinin son béliiminde Exupery’nin Kiigitk Prens’indeki tilki sahnesi
tizerinden “goniil nesneleri” kavramini geligtirir. Zaman ayirma sayesinde “seyler”
biricik hale gelir. “Ritteller ve tekrarlar zamani ikamet edilebilir kilar; oysa strekli
yenilik ve titketim zorlamasi bunu yok eder. Kalp, gériinmeyeni géren organdir;
fakat dijital cagda kalbin zamani geri ¢ekilmigtir.” Genel olarak yazi, dijitallesmenin
ontolojik ve varolugsal sonuglarina dair giigla bir elegtiri sunar. Seylerin bagkaligini
ve direncini yitirmesi, insanin diinyayla kurdugu iligskinin ytizeysellesmesine yol
agmaktadir. Han, ge¢misteki sey deneyimini idealize ederken teknolojinin sundugu
yeni iligki bicimlerini yeterince tartismasa da temel iddias1 dikkat ceker: Otekinin
kaybi, diinya yoksulluguna ve derinlik eksikligine yol agmaktadir. Bu nedenle ¢6ziim,
enformasyon artiginda degil, bagkalikla yeniden temas kurabilecek bir hassasiyet
geligtirmektedir.

Insani kulak vermeye cagiran kutsalin ifadesi olarak “siiktit”u sesin yoklugu degil,
derin bir varolus bi¢imi olarak dastinmektedir. Yazarin temel savi, sitkit olmadan
ne derin dikkat, ne hayal giicii, ne de sahici bir diunyayla temas mumkindar. Bu
hakikate mukabil modern ¢agin girtltiuyle 6zdeslestirdigi enformasyon ve reklam
¢6pliginiin insanin sitkditu yitirip ruhsal yoksullagsmaya neden oldugunu vurgular.
Ginumuz enformasyon kapitalizminin siirekli konusmayi, tretmeyi ve géruntr
olmayi, dikkat yerine yiizeysel, dagilmis bir algiy1 dayattiginin altini cizer.
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Sonug olarak Byung-Chul Han, “Sey-Olmayanlar, Gundelik Hayatin Altiast Olugu”
eserinde dijitallesmenin diinyay1 nasil “seysizlestirdigini” ve fiziksel nesnelerin yerini
enformasyonlarin aligini derinlikli bir ontolojik perspektifle ele almaktadir. Yazar,
nesnelerin insan yagamina bagigladif: suirekliligin yerini, giincelligiyle buytleyen
ancak i¢sel bogluk yaratan ‘enformasyon tsunami’sinin aldigimi savunur. Kitapta,
dokunulabilir olanin/geylerin kaybiyla birlikte eylem gicimiuziin tiketimci bir
“parmak ucu 6zgirlugine” dénistigi, akill telefonlarin birer “infomat” olarak
hayatimiz: nasil kusattig: ve hakikatin yerini neden etkilesimin aldig1 carpica
analizlerle sunulmaktadir. Han, Heidegger ve Hannah Arendt gibi diigiiniirlerin
kavramlarini dijital cagin gercekligiyle yeniden yorumlayarak, insanin bir “Dasein”
(orada-varlik) olmaktan ¢ikip iletigim kuran bir “Inforg”a, enformasyon organizmasina
doéntsimiint gézler 6nine serer. Buna kargilik Han'in “seyler” diinyasina duydugu
yogun nostalji ve dijital duzene karg: takindig: tavizsiz tavir, analizin nesnelligini
yer yer gblgelemektedir. Yazar, seyleri istikrarin ve ruhun yegane kaynagi olarak
kutsarken, djjitallesmeyi neredeyse tamamen bir “hayaletlesme” ve “bellek kayb1”
olarak kodlar. Bu durum, djjitallesmenin sundugu yeni kolektif hafiza bi¢imlerini
veya fiziksel sinirlari agan yeni dayanigma aglarin “iligki degil, sadece ag baglantist”
diyerek kategorik olarak reddetmesine yol acar. Ayrica, el emegi ve fiziksel dokunma
tizerinden kurdugu 6zgiirluk tanimi, teknolojik ilerlemenin sagladig: biligsel ve
yaratia 6zgurluk alanlarimi “oyunlagma” sighigina indirgeme riski tagir. Han'in bu
keskin sey/sey-olmayan dikotomisi, dijital ve fiziksel olanin hibritlestigi modern
yasamin karmagikligini ve sundugu yeni imkanlar1 géz ardi eden bir “kayip cennet”
anlatisina donagmektedir.
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